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В работе изучаются трудностей перевода каламбуров. Описаны основные переводческие проблемы, 
собраны примеры разных авторских подходов к переводу игры слов. Представлены основные поня-
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лентного перевода каламбуров, также обобщены переводческие трудности, и на основе данных из 
различных источников произведен анализ переводов книг «Приключения Алисы в стране чудес» и 
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Перевод каламбуров представляет собой сложную задачу, при выполнении которой перевод-

чик должен, помимо знания языка перевода, обладать гибким умом, большим словарным запасом и 
чувством юмора. 

Этим вопросом занимались такие теоретики перевода, как В.З. Санников [10], С.И. Влахов и 
С.П. Флорин, описав его в своей книге «Непереводимое в переводе» [2], в которой они выделяли 
важность контекста и, иногда, невозможность перевода каламбура. В.С. Виноградов писал, что пере-
вод каламбуров относится к области узкоспециальных переводческих вопросов, однако изучение этой 
проблемы представляет принципиальный интерес. Он утверждал, что на практике он заключается в 
трудности поставленной задачи, а в теории −  в том, что соотношение между формальной категорией 
(омонимическое тождество или близость слова) и её смысловым использованием в контексте являет-
ся чрезвычайно ярким [1, С. 199]. 

Данное исследование направлено на изучение информативной структуры английского калам-
бура и установление наиболее подходящих соответствий и вариантов его перевода.  

Так как сейчас в лингвистике нет определенного осознания что из себя представляет калам-
бур, то возникает большое количество терминов для данного приема. В данной статье он будет назы-
ваться «каламбур», а также «игра слов».  

Итак, каламбур – это литературный прием с использованием в одном контексте разных значе-
ний одного слова, либо разных слов или словосочетаний, сходных по звучанию [10, С. 27]. 

Вопрос переводимости каламбуров  актуален и на сегодняшний день, так как не существует 
универсального способа грамотно передать их значение. Такой исследователь и лингвист как Н. М. 
Любимов утверждал, практически любой каламбур можно перевести. По его мнению, если перевод 
имеет определенный социально-политический смысл или идейное значение, переводчик должен 
направить все ресурсы на передачу его сути с художественной точностью. Там, где присутствует 
только звуковая игра, переводчик может несколько исказить оригинал, если по-другому ему не удает-
ся добиться комического эффекта, заложенного автором [3, С. 78]. 
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Другой исследовать в этой области Н. Я. Галь так же считала, что нет непереводимых калам-
буров. Она утверждала: «непереводимая игра слов – это расписка переводчика в собственном бес-
силии» [3, С. 52]. В своей книге [3] она писала, что для любого каламбура, вне зависимости от его 
особенностей, должно существовать некое решение для перевода. 

Тем не менее, получить адекватный перевод каламбура, не изменяя его формы, довольно 
сложно, поскольку между рассматриваемыми словами (фразеологизмами) исходного языка и соотно-
сительными единицами языка перевода должны существовать не просто эквивалентные отношения, 
а полная взаимозаменяемость. Невозможно найти абсолютно точный перевод, так как иногда. Из чего 
следует, что полностью правильный перевод игры слов получить практически невозможно. 

Однако субъектно-логическая основа каламбура является лингвистическим материалом, и ее 
замена не вносит искажений в идею автора, позволяя сохранить все остальные компоненты инфор-
мационной структуры приема и его функциональные характеристики. Таким образом, если невозмож-
но воссоздать каламбур, тогда содержимое приема передается в другой форме. Поскольку игра слов 
сочетает в себе несколько смыслов, которые связаны со структурой текста и сюжетом, можно убрать 
один из них, сохранив главные составляющие содержания каламбура. На этом этапе наиболее часто 
появляются ошибки, которые связаны с буквальной передачей семантики обоих элементов ядра ис-
ходного языка, что приводит к неправильному использованию языка, и к появлению бессмысленного 
контекста. Для таких случаев существует прием компенсации – один из способов достижения эквива-
лентности перевода на уровне всего текста [2, С. 163].  

В данной статье компенсация – это замена части оригинала аналогичным элементом, или та-
ким − который восполняет потерю информации и может оказывать аналогичное оригинальному воз-
действие на читателя [2, С. 243]. Выбор средств и мест компенсации производится исходя из особен-
ностей идеологической и художественной природы оригинала и а условий текста перевода.   Подоб-
ная компенсация может быть названа полной. Использование других методов, как правило, компен-
сирует потерю только частично [10, С. 51]. 

Таким образом, возможно возникновение новых переводов на уже локализованные книги. Их 
анализ, который был проведен в данной статье, дает полезный опыт, облегчает изучение теории пе-
ревода и дает возможность обобщения положительного опыта, при отсутствии теории и практики пе-
ревода. Если новый перевод является похожим или идентичным, то применяется термин «заимство-
вание». 

Ниже для того, чтобы лучше разобраться в природе каламбура, нами были рассмотрены не-
сколько переводов произведений Льюиса Кэррола «Алиса в стране чудес» [12] и «Алиса в зазерка-
лье» [13].  

 Например, в игре слов из произведения «Алиса в стране чудес»: 
 «Mine is a long and a sad tale! » Said the Mouse. [12, С. 92], 
 каламбур основан на том, что слова «tale» и «tail» сходны по звучанию (омонимы), где глав-

ное слово tail - «хвост», так как дальше история Мыши рассказывается как фигурное стихотворение, 
по виду напоминающее хвост.  

Все переводчики сохранили этот каламбур, но каждый нашел свой способ его передачи.  
Если в языке перевода отсутствует возможность в точности воссоздать каламбур, переводчи-

ки создают игру слов на одном из каламбура, приспосабливая к нему другой, схожий по форме, но не 
по смыслу. Перед этим необходимо провести анализ исходного варианта, который позволит найти 
способ изменения семантики одного из элементов. Так, П. Соловьева [8, С. 86] при переводе калам-
бура использовала слова «хвастунья - хвостунья», а Н. Демурова [4,  С. 101] «прохвост - про хвост».  
Б. Заходер [6, С. 98] применил следующее словосочетание «Этой страшной истории с хвостиком - 
тысяча лет». 

Если невозможно использовать хотя бы один из основных элементов каламбура исходного 
языка, его перевод может быть произведен на полностью измененной семантической основе. Подоб-
ное происходит в тех случаях, когда функциональная информация доминирует над субъектно-
логическим содержанием. Тогда поиск осуществляется в основном среди лексики, которая пребывает 
в видо-родовой связи с элементами ядра. Таким образом, следующая игра слов:  

We called him Tortoise because he taught us [12, С. 137], 
Н. Демурова перевела так:  
Мы звали его Спрутиком, потому что он всегда ходил с прутиком [4, С. 142]. 
 Используя имя другого морского животного, переводчик сохранил особенности авторской 

этимологии. 
Б. Заходером была сформирована другая этимология, в основе которой лежало слово «Пи-

тон», ассоциирующееся со «змеиной» серией:  
«морской змей - удав - питон - питонцы»: «Он был Питон! Ведь мы его питонцы» [6, С. 135].  
В отличие от перевода Н. Демуровой, Б. Заходер внес больше изменений в исходный текст, 

но при этом сохранил функционально-адекватную информацию приема. 
Каждый из вышеперечисленных переводов является оригинальным, но методика поиска экви-

валентов была одна.  



Гуманитарные науки 

Том 8 № 3 2018       Молодёжный вестник ИрГТУ 152 

Таким образом, переводя каламбур, который был основан на значении слова «whiting» [12, С. 
72], большинство переводчиков решили полностью заменить ядра каламбура исходного языка.  

В результате каламбурных трансформаций получались различные лексико-семантические ти-
пы этого приема: 

1. Авторская этимология 
«треска —> толку мало, а треску много» (Н. Демурова) [4, С. 68]; 
«треска —> трещит и трескается» (П. Соловьева) [8, С. 63]. 
2. Звуковое сходство и авторская этимология:  
«линь —> лини —> лени вы —> ленивы» (Н. Старилова) [7, С. 78]; 
«сардинка играет под сардинку» (Б. Заходер) [6, С. 70]. 
Компенсация может рассматриваться и на основе уже существующих в переводе стилистиче-

ских приемов. Для этого чаще всего используются стилистические средства организации речи. Также 
компенсация применяется в контексте оригинала, где простой каламбур заменяется цепочкой или 
оказывается более сложной структурой. Например для того, чтобы использовать простой каламбур, 
основанный на словосочетании «stand down» – что значит «покинуть место свидетеля в суде», Н. Де-
мурова [4, С. 280] создала сложный, состоящий из нескольких, связанных между собой частей, ка-
ламбур, в котором элемент предыдущего входит в ядро следующего.   

Более того, важно отметить, что существует такой прием, как частичная компенсация. При ча-
стичной компенсации можно применять следующие приемы: аллитерация, графический отбор, рифма 
и звуковое сходство. Этот тип компенсации используется в месте передаваемого и непередаваемого 
приема. В первом случае это улучшает восприятие каламбура, а во втором − он компенсирует потери 
частично, сохраняя содержимое, передаваемое в не каламбурной форме. Например, такую игру слов, 
как «Остер клюв у птицы и вкус у горчицы.» переводчик А. Щербаков усилил, применив рифму [5, С. 62].  

В тех случаях, когда переводчики могут создавать каламбуры на модифицированной основе и 
использовать компенсацию, они ограничены особенностями оригинала. Если они игнорируют исход-
ный текст, это часто приводит к ошибкам. Ошибочный перевод каламбуров часто связан с тем, что 
были неудачно выбраны элементы их ядра. Следовательно, ошибки можно разделить на два типа: 

1. за элемент ядра выбирается лексика, которая не подходит целевой аудитории; 
2. стиль игры слов не удовлетворяет стилистическим особенностям языка переводимых работ 

[2, С. 336]. 
Подводя итог, подчеркнем, что перевод каламбуров является сложным процессом, требую-

щим от переводчика как отличного знания языка оригинала, так и отличного знания языка перевода. К 
тому же, зачастую невозможно просто перевести каламбур, а необходимо создать новую игру слов на 
языке перевода. Иногда переводчик может столкнуться с тем, что язык перевода просто не позволяет 
перевести игру слов по причине разных грамматических правил, тогда каламбур перевести нельзя, и 
переводчик довольствуется дословным переводом без сохранения приема. Бывает так, что игра слов 
основана не на смысловом развитии, а  на похожем звучании слов.  Такой каламбур перевести слож-
нее всего, поскольку далеко не всегда эквивалентная лексика имеет омоним, подходящий по смыслу 
омониму в исходном языке. 
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