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Рассматриваются вопросы эффективности логистической деятельности организации, а также воз-
можные критерии оценки этой деятельности. Предложенная авторская система показателей оценки 
эффективности логистической деятельности фирмы позволит вести мониторинг и координацию логи-
стической деятельности организации, благодаря чему предприятие получит дополнительные конку-
рентные преимущества на рынке. 
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The article discusses the effectiveness of the organization's logistics activities, as well as possible criteria for 
evaluating this activity. The proposed author's system of indicators of the company's logistics performance 
will allow monitoring and coordination of the organization's logistics activities, so that the company will re-
ceive additional competitive advantages in the market. 
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Оценка эффективности логистической деятельности на предприятиях, как и любого 

другого вида деятельности, всегда будет являться актуальным вопросом [1, 2]. От степени 
интеграции логистики в процессы организации зависит возможность оценки эффективности 
логистической деятельности: реализуются ли отдельные логистические функции или же ло-
гистика полностью интегрирована в корпоративную стратегию фирмы [3, 4]. 

В первом случае оценивать эффективность возможно по отдельным показателям, 
отражающим выполнение конкретных функций логистики; во втором – с помощью комплекс-
ной системы показателей. 

Стоит заметить, что оценка логистической деятельности организации включает коли-
чественные и качественные показатели. Комплексная система показателей для оценки эф-
фективности логистической деятельности фирмы в обобщенном виде включает следующие 
критерии [5, 6].: 

1. Общие логистические издержки: 
– издержки на закупку материальных ресурсов; 
– затраты на транспортировку материальных ресурсов (продукции) от производителя 

(поставщика); 
– издержки на погрузочно-разгрузочные работы; 
– затраты на хранение запасов; 
– издержки на доставку продукции конечному покупателю; 
– затраты на администрирование в логистике; 
– потери во время транспортировки и хранения.  
Отметим, что в зависимости от степени интеграции логистики в бизнесе и сфере дея-

тельности организации список логистических издержек может включать следующие затраты 
[7]:   

– на планирование спроса и поставок; 
– внешнеэкономическую деятельность; 
– затраты по вводу и обработке заказов; 
– по обслуживанию клиентов и пр. 
Существует несколько путей оценки эффективности логистической деятельности на 

основе критерия логистических издержек: 
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– соотношением удельных затрат на объем реализованной/произведенной продукции 
(в этом случае можно получить конкретный вес логистических издержек в стоимости произ-
веденной/отгруженной продукции, однако невозможно отследить тенденцию их изменения); 

– путем сопоставления абсолютных и удельных затрат в динамике (такой способ поз-
воляет не только оценить удельный вес логистических издержек в объеме продукции, но и 
отследить динамику их изменения); 

– путем сравнения абсолютных и удельных затрат с аналогичными показателями 
других предприятий отрасли (сложность применения данного способа заключается в закры-
тости информации о логистических издержках конкурентов); 

– путем сравнения абсолютных и удельных затрат со средними, по данным показате-
лям по отрасли; 

– путем расчета доли логистических издержек в общих издержках предприятия (реа-
лизуя данный способ, необходимо учитывать, что увеличение доли логистических затрат в 
структуре общих затрат компании может быть вызвано факторами внешней среды); 

– путем сравнения плановых и фактических издержек в логистике. 
2. Качество логистического сервиса: 
– качество продукции; 
– качество выполнения заказа; 
– степень удовлетворения потребителей. 
Непосредственным способом оценки качества продукции является опрос потребите-

лей. Косвенными показателями могут служить:  
– процент рекламаций, поступивших от потребителей;  
– качество выполнения заказа (может оцениваться также с помощью опросов потре-

бителей, либо косвенно по ряду показателей: уровень соответствия поставленной продук-
ции заказанным товарным позициям; уровень выполнения доставки в необходимый потре-
бителям срок; уровень соблюдения согласованных условий поставок); 

– качество оформления документации по поставке;  
– степень удовлетворения потребителей (оценивается с помощью опросов потреби-

телей). 
В общем случае оценку логистического сервиса, отражающего фактический уровень 

логистического обслуживания, целесообразно проводить с помощью количественной харак-
теристики отношения фактических значений показателей качества и количества логистиче-
ских услуг к оптимальным значениям этих показателей [8, 9]: 

3. Продолжительность логистического цикла  
Еще одним показателем, позволяющим оценить уровень логистического обслужива-

ния, является сопоставление времени, фактически затраченного на оказание логистических 
услуг, с теоретически возможным временем, требуемым для реализации всего комплекса 
логистических услуг в рамках логистического цикла [10]: 

Оценка продолжительности логистического цикла носит количественный характер и 
также может быть проведена несколькими путями: 

– за счет сопоставления запланированной продолжительности с фактической; 
– за счет сравнения продолжительности логистического цикла конкретного предприя-

тия с аналогичным показателем других компаний отрасли; 
– за счет сравнения продолжительности логистического цикла со средним значением 

по данному показателю по отрасли. 
4. Производительность логистической деятельности: 
– количество выполненных заказов за определенный временной период; 
– соотношение издержек на логистику к объему реализации продукции/услуг; 
– соотношение издержек на логистику к общему объему инвестиций в логистические 

средства; 
– соотношение издержек на логистику к среднегодовой стоимости логистических 

средств. 
5. Окупаемость логистической деятельности 
Данный критерий может быть рассмотрен посредством оценки окупаемости основных 

направлений инвестирования в логистическую деятельность: складское и транспортное хо-
зяйство, транспортную инфраструктуру, телекоммуникационную инфраструктуру. 
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Таким образом, окупаемость можно рассчитывать как отношение прибыли от реали-
зации или чистой прибыли от основной деятельности, или суммы чистого денежного притока 
к сумме затрат на инвестиции в логистическую инфраструктуру и средства. Наиболее раци-
онально было бы оценивать окупаемость логистической деятельности путем соотношения 
прибыли от оказания логистических услуг к сумме затрат на инвестиции в логистическую 
инфраструктуру и средства. В конечном итоге вопрос оценки эффективности логистической 
деятельности компании должен решаться индивидуально в каждом конкретном случае с 
адаптацией системы показателей к специфике деятельности предприятия. 

Практическое применение и реализация предложенной системы показателей позво-
лит вести мониторинг и координацию логистической деятельности организации, за счет чего 
предприятие получит дополнительные конкурентные преимущества на рынке. Предложен-
ные методики и критерии оценки эффективности логистической деятельности позволяют 
провести комплексное исследование подсистем логистики в организации, и определить воз-
можные резервы повышения эффективности. Критерии и методика их применения носят 
комплексный характер и могут быть использованы для производственных, торговых и транс-
портных предприятий [11]. 
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