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Аннотация. Одним из ключевых навыков человека в настоящее время является ориентирование в агрес-
сивной коммуникативной среде, которое выражается в умении отличать правду от лжи, дискуссию – от манипу-
лятивного общения. Знание основ риторики, в частности, сущности методов черной риторики, эристики позволя-
ет научиться вести спор с учетом всех уловок: корректных и некорректных. Кроме этого, умело обходить их в 
споре с оппонентом. Одним из исследователей эристики являлся Артур Шопенгауэр, написавший книгу «Искус-
ство побеждать в спорах». Искусство спора, которое предполагает в качестве результата обязательную победу 
независимо от того, какие методы для ее достижения были использованы – так определяет эристику, как группу 
методов черной риторики, немецкий философ. Целью данной работы авторы ставят рассмотрение использова-
ния приемов черной риторики Иваном Карамазовым в романе Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы» в главе 
«Бунт». В статье приведено сопоставление уловок А. Шопенгауэра и манипуляций Ивана Карамазова. Анализ 
монолога Ивана позволяет сделать вывод о достижении им своей цели, а именно – убедить в собственной 
правоте брата Алешу. 
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Abstract. One of the key skills of a person at present is orientation in an aggressive communicative environment, 
which is expressed in the ability to distinguish truth from lies, discussion from manipulative communication. Knowledge of 
the basics of rhetoric, in particular, the essence of the methods of black rhetoric, eristics allows you to learn how to con-
duct an argument taking into account all the tricks: correct and incorrect, in addition, skillfully bypass them in an argu-
ment with an opponent. One of the researchers of euristics is Arthur Schopenhauer who wrote the work "The Art of Win-
ning an Argument". The German philosopher defines eristics as a group of black rhetoric methods and the art of argu-
ment which presupposes as a result an obligatory victory regardless of what methods were used to achieve it. The author 
aims to consider the use of black rhetoric techniques by Ivan Fyodorovich Karamazov in the chapter "Rebellion" of F.M. 
Dostoyevsky's novel “The Brothers Karamazov”. The article provides a comparison of A. Schopenhauer's tricks and the 
manipulations of brother Ivan Karamazov. The analysis of Ivan's monologue allows us to conclude that he achieved his 
goal. Alyosha has agreed with his brother's point of view. 
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Риторика, как наука, известна с античных 

времен. Однако с течением времени еѐ вос-
приятие менялось, но сущность самой науки, 
как сегодня мы ее понимаем, осталась той 
же. С психологией и философией в настоя-
щее время часто связывают общую риторику, 
как науку об универсальных правилах по-
строения хорошей речи. Риторику можно 
рассматривать как метод сознательной мыс-
лительной деятельности, ведущей к умоза-
ключениям, в первую очередь, как основу ре-
чи – ее смысловую сторону. «Стоит отме-
тить, что риторика – наука этическая и фило-

софская. Множество философских проблем 
связано непосредственно с сущностными во-
просами человеческого бытия, что необхо-
димо в процессе рассмотрения предмета ис-
следования риторики» [1]. В зависимости от 
целей ритора, обращающегося к слушателям 
и от объекта риторики, ее понимают как ис-
кусство, либо как метод познания. Более то-
го, риторику можно рассматривать как искус-
ство убеждения, в таком случае ритором мо-
гут быть использованы такие речевые прие-
мы, которые не соотносятся с опорными 
принципами риторики Аристотеля, а именно 
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– этикой и благородством оратора («ритори-
ка оказывается как бы отраслью диалектики 
и науки о нравах…») [1]. 

К настоящему дню выделяют следующее 
назначение приемов черной риторики: убе-
дить в своей правоте, скорректировать пози-
цию собеседника, не считаясь со степенью 
истинности его точки зрения и исключая воз-
можность коррекции собственной. К таким 
приемам относятся уловки, представленные 
в труде немецкого философа Артура Шопен-
гауэра «Эристика, или Искусство побеждать 
в спорах» (1864). Эристика (от др.-греч. 
έριστικά – 'искусство спора') – 1. Наука о ве-
дении Спора. 2. Искусство спора, предпола-
гающее утверждение своей точки зрения лю-
быми способами, включая софизмы и уловки. 
Эристика противостоит диалектике как поис-
ку истины в споре. 

Шопенгауэр постулировал непременно 
побеждать в споре «per fas et nefas» – всеми 
правдами и неправдами. Эристика противо-
поставляется диалектике, так как риторы, ис-
пользующие приемы двух наук, преследуют 
диаметрально противоположные цели. При-
емы эристики направлены на то, чтобы 
одержать победу в споре, диалектика же 
преследует принцип достижения истины, 
рассмотрения объекта спора с разных точек 
зрения, предельного анализа. Труд А. Шо-
пенгауэра считается настоящим методологи-
ческим руководством по эристике, а значит и 
по освоению одной из групп приемов черной 
риторики. 

Современные эристические уловки осно-
ваны на нарушениях этических правил рече-
вого общения, притом допустимыми они яв-
ляются, если из дискуссии становится ясным 
явное употребление противником нечестных 
приемов. К уловкам относятся: оттягивание 
возражения, довод к «городовому», переби-
вание собеседника, переход на личности, 
лесть, «дамский» аргумент, подмена или 
сдвиг темы, отрицательно-оценочные ярлы-
ки, лживый аргумент. 

В России черная риторика, как и подход 
Шопенгауэра к доказательству своей право-
ты (в своем труде он подчеркивает, что це-
лью уловок является не поиск истины, а до-
стижение победы в споре любой ценой), не 
стали широко известны в отличие от евро-

пейских стран и США, вероятно из-за мента-
литета российского народа, чертой которого 
является искренность в суждениях. Ведь ре-
чевые уловки используются по большей мере 
с целью вызвать нужные оратору эмоции и 
чувства, которые могли бы помешать оппо-
ненту доказать свою точку зрения, например, 
гнев, недоумение, страх, что считается не-
честным и даже оскорбительным в России. 
Несмотря на это, одним из ярких и широко 
обсуждаемых разными философами, писа-
телями, филологами примеров использова-
ния приемов черной риторики является глава 
«Бунт» романа «Братья Карамазовы» Ф. М. 
Достоевского. 

«По оценке слависта Р. Л. Джексона, мо-
нолог Ивана в трактире о страданиях детей 
«самый драматический монолог в произве-
дении Достоевского, да и во всей мировой 
литературе». Речь Ивана обнаруживает 
сложную структуру, поскольку имеет как ми-
нимум две цели: первая – это высказаться 
(плач и исповедь), вторая – интересующая 
нас – воздействие на собеседника – брата 
Алѐшу, верующего в Бога. «Выступление 
Ивана представляет собой аргументирую-
щую структуру, в которой прямо названы те-
зис и аргументы» [3]. Идея Ивана Карамазо-
ва состоит в неприятии мира, созданного Бо-
гом: «…Я не бога не принимаю, пойми ты 
это, я мира, им созданного, мира-то божьего 
не принимаю и не могу согласиться принять» 
[2]. 

Главным аргументом, использованным 
Иваном Карамазовым, были страдания де-
тей: «Я хотел заговорить о страдании чело-
вечества вообще, но лучше уж остановимся 
на страданиях одних детей. Это уменьшит 
размеры моей аргументации раз в десять, но 
лучше уж про одних детей. Тем не выгоднее 
для меня, разумеется» [2]. В уловке 4 приво-
дится способ предоставления аргументов, в 
том числе в виде монолога, подразумеваю-
щего игру слов и частных случаев, которые 
сбивали бы с толку оппонента, не допускаю-
щего верных аргументов, выдающих правди-
вость заключения противника. Поощряется 
использование просиллогизмов. Более того, 
использование лишь одного аргумента, но с 
подробнейшим описанием разных случаев, 
указывает на уловку 5: «Сделать исподтишка 
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petitio principii по отношению того, что следу-
ет доказать, или <…> когда требуется дока-
зать какой-нибудь предмет в общем, требо-
вать, чтобы согласились по очереди со всеми 
подробностями (Arist. Top. VIII, с. 3)». 

Иван использует один аргумент для дока-
зательства своей точки зрения, сила его за-
ключается в детальном изображении страда-
ния детей. В черной риторике одним из силь-
ных приемов навязывания своей точки зре-
ния собеседнику является описание, воздей-
ствующее на эмоциональное состояние че-
ловека. Достоевский называет такие описа-
ния «картинками». Иван вызывает негодова-
ние и гнев у своего чуткого и эмпатичного 
слушателя, ведь Алеша всем сердцем любит 
детей, чем вскрывает использование уловки 
7: «Стараться раздражать противника, ибо 
под влиянием гнева он не в состоянии ни 
следить за собою и высказывать правильные 
мнения, ни даже заметить свою правоту» [4]. 
Иван Карамазов вызывает гнев и сомнение у 
Алѐши не прямыми придирками по отноше-
нию к личности оппонента, но к тезису Алѐ-
ши: «Бог есть». Ведь раз Бог есть, то почему 
в мире с детьми происходят все эти «картин-
ки»? Неожиданно ужасающие для Алеши по-
дробности случаев, приведенных братом 
Иваном для подкрепления аргумента, как раз 
и являются катализатором для возбуждения 
негативных чувств, вынуждающих Алешу 
протестовать против идеи о гармонии «мира 
божьего». Весьма символично, что, завершив 
основную часть своей эмоциональной речи-
бунта, Иван сознается, что привел в пример 
одних детей, «чтобы вышло очевиднее» [2],  
а вовсе не для того, чтобы уменьшить раз-
меры аргументации, как-то было заявлено  
в начале. 

Целью Иван Карамазов ставит не столько 
победу в споре о существовании Бога и гар-
монии мира божьего, сколько рождение со-
мнений в собственной точке зрения у Алеши. 
Тем не менее сначала Иван заверяет Алешу, 
что он хочет найти истинный ответ и готов 
отречься от своей точки зрения, если поймет, 
что оказался не прав: «Братишка ты мой, не 
тебя я хочу развратить и сдвинуть с твоего 
устоя, я, может быть, себя хотел бы исцелить 
тобою, – улыбнулся вдруг Иван, совсем как 
маленький кроткий мальчик. Никогда еще 

Алеша не видал у него такой улыбки» [2]. 
Финальная реплика и последний психоло-

гический прием, использованный Иваном, 
иллюстрирует силу приемов черной ритори-
ки. Алѐша Карамазов, добродетельный и 
кроткий, на миг соглашается с тезисом свое-
го брата ответом после последней «картин-
ки» про ребенка, затравленного на глазах 
матери сотней псов: 

«Ну... что же его? Расстрелять? Для удо-
влетворения нравственного чувства расстре-
лять? Говори, Алешка! 

– Расстрелять! – тихо проговорил Алеша, 
с бледною, перекосившеюся какою-то улыб-
кой, подняв взор на брата. 

– Браво! – завопил Иван в каком-то вос-
торге, – уж коли ты сказал, значит... Ай да 
схимник! Так вот какой у тебя бесенок в сер-
дечке сидит, Алешка Карамазов!» [2]. 

В уловке 9 Артур Шопенгауэр указывает 
на то, что если «противник намеренно отве-
чает отрицанием на вопросы там, где мы 
могли бы воспользоваться утверждением для 
нашего положения, надо спрашивать обрат-
ное тому, чего требует положение, как бы 
желая его утверждения или по крайней мере 
предоставляя ему то и другое, какого утвер-
ждения мы добиваемся» [4]. Алѐшу захлест-
нули гнев и чувство отчаяния, а вопросы, за-
данные в повелительном наклонении, указы-
вающие на то, как Алѐше нужно ответить 
(своего рода подсказки) являются последним 
риторическим приемом Ивана. Итогом данно-
го монолога стала кратковременная победа в 
споре о том, есть Бог или его нет, принимать 
ли мир божий или нет. 

На сегодняшний день приемы черной ри-
торики как допустимые, так и недопустимые 
уловки (в частности, Иван Карамазов исполь-
зовал недопустимые уловки, так как его мо-
нолог является примером речевой атаки), 
используются в самых разных сферах. Мож-
но услышать речевые манипуляции в быто-
вых ситуациях между родителями и детьми, 
школьниками и учителями, в СМИ, более то-
го – во время политических дебатов. Однако 
в российском коммуникативном пространстве 
использование эристических и других рече-
вых уловок порицается, ввиду особенностей 
русского менталитета: ценятся искренность 
изречений, открытость, порицается заиски-
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вание и лицемерие [7,8,9,10]. 
Таким образом, хочется отметить, что 

эристические уловки стоит знать каждому 
человеку, но вопрос употребления остается 
открытым для дискуссий. Как заметил Артур 
Шопенгауэр, приемы эристики можно исполь-
зовать для быстрого достижения цели – по-
беды в споре и доказательства своей право-
ты. По правилам же риторики Аристотеля 
нужно привести все аргументы как доказы-
вающие тезис, так и опровергающие его, 
дать полный анализ, чтобы приблизиться к 
истинному суждению. Более того, приемы 
манипуляционной риторики нужно знать, 
чтобы отражать выпады противника его же 
методами, уметь уличить его в использова-
нии непозволительных приемов. На данный 
момент черную риторику некоторые иссле-
дователи считают псевдонаукой, ставят в ряд 
с софистикой – учением о красноречии, ос-
нованном на использовании ошибочных суж-
дений – софизмов, выглядящих логичными. 
Софизмы используются для того, чтобы за-
путать, обмануть, убедить в априори невер-
ном суждении слушателя. 

Крайне негативное отношение к черной 

риторике обусловлено нарушением базовых 
правил ведения спора: нередко противник 
может использовать приемы «ниже пояса», 
нарушать личные границы оппонента, наме-
ренно вызывать агрессивную реакцию в це-
лом, психологические манипулятивные при-
емы считаются в российском пространстве 
постыдными. 

Ф. М. Достоевский заложил опровержение 
идеи Ивана в его же монологе, потому что у 
великого русского писателя не было цели 
разуверить читателей в Боге: в самой яркой 
«картинке», к которой по большей части ап-
пелировал Иван, растерзанного охотничьими 
псами мальчика, можно разглядеть аллюзию 
на всем известное библейское сказание о 
судьбе Христа. Именно поэтому после ми-
нутного замешательства Алеша ответил: «Я 
сказал нелепость» [2]. Потому как если дей-
ствительно читатель будет судить помещика 
за натравленных собак, разорвавших маль-
чика в клочки, то это означало бы самому се-
бе вынести смертный приговор: в помещике 
мы можем узнать самих себя, смертных лю-
дей, которые распяли Иисуса Христа. 
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