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Аннотация. Исследование генезиса института трансграничного банкротства позволило установить, что по 

мере развития международных экономических отношений, активизации внешнеэкономической деятельности и 
появления транснациональных корпораций, актуализировался вопрос о необходимости защиты национальных 
интересов не только несостоятельных должников, но и интересов иностранных кредиторов путем разработки и 
применения единообразных процедур трансграничного банкротства. Выявлены несколько исторических перио-
дов развития института трансграничного банкротства – этап зарождения, развития и упадка купеческого права 
(XI–XV вв.), этап развития национального права (XVI–XVIII вв.) и современный этап (начало XIX в. – настоящее 
время). Современный этап характеризуется неоднократными попытками разработки единых международных 
правовых актов в сфере трансграничной несостоятельности. Однако они так и не получили широкого признания и 
применения. Установлено, что в российском правопорядке отсутствует легальная дефиниция термина «транс-
граничное банкротство» («трансграничная несостоятельность»). Кроме того, в России суды не придерживаются 
принципа универсализма, отдавая приоритет принципу территориализма, основанному на национальном законо-
дательстве, что может повлечь отмену российских судебных решений о банкротстве в иностранных государ-
ствах. Предлагается учесть опыт зарубежных государств и разработать модель процедуры трансграничного 
банкротства, которая бы сочетала в себе использование «гибких» принципов правового регулирования отноше-
ний несостоятельности, осложненных иностранным элементом. 
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Abstract. The study of the genesis of the institution of cross-border bankruptcy made it possible to establish that 
with the development of international economic relations, the intensification of foreign economic activity and the emer-
gence of transnational corporations, the issue of the need to protect the national interests of not only insolvent debtors, 
but also the interests of foreign creditors through the development and application of uniform procedures for cross-border 
bankruptcy became actual. Several historical periods of development of the institution of cross-border bankruptcy are 
identified - the stage of the birth, development and decline of merchant law (XI-XV centuries); the stage of development 
of national law (XVI-XVIII centuries) and the modern stage (beginning of the XIX century - present). The current stage is 
characterized by repeated attempts to develop uniform international legal acts in the field of cross-border insolvency. 
However, they have not received wide recognition and application. It has been established that in the Russian legal order 
there is no legal definition of the term "cross-border bankruptcy" ("cross-border insolvency"). In addition, the courts in 
Russia do not adhere to the principle of universalism, giving priority to the principle of territorialism based on national 
legislation, which may lead to the annulment of Russian judgments on bankruptcy in foreign countries. It is proposed to 
take into account the experience of foreign countries and develop a model of the cross-border bankruptcy procedure, 
which would combine the use of "flexible" principles of legal regulation of insolvency relations complicated by a foreign 
element. 
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1. Постановка исследовательской про-
блемы. Актуальность исследования транс-
граничного банкротства не вызывает сомне-
ний. Современные экономические реалии, 
характеризующиеся процессами глобализа-
ции и интеграции в международное экономи-
ческое пространство, обусловили необходи-
мость разработки и принятия норм, которые 
бы регулировали особенности товарно-
денежных отношений в мировом простран-
стве и устанавливали единообразные прави-
ла их применения, в том числе направлен-
ные на порядок реализации права на приме-
нение трансграничного банкротства. Хозяй-
ственная практика во всем мире демонстри-
рует постоянное увеличение числа трансгра-
ничных банкротств, чему в большей степени 
способствуют мировые экономические кризи-
сы. 

Несмотря на то, что практика применения 
трансграничного банкротства неуклонно 
расширяется, до сих пор на международном 
уровне не существует единого, унифициро-
ванного и признанного большинством госу-
дарств акта, который бы регулировал поря-
док проведения соответствующей процеду-
ры. Более того, Российская Федерация при-
меняет трансграничное банкротство и допус-
кает признание иностранных судебных ре-
шений только при наличии международных 
договоров (которые заключены лишь с неко-
торыми государствами), а при их отсутствии 
– применению подлежит принцип взаимно-
сти, (который игнорируется отдельными гос-
ударствами с учетом современной внешне-
политической ситуации). 

Основной теоретической проблемой, свя-
занной с институтом трансграничного банк-
ротства, является отсутствие в отечествен-
ной доктрине обстоятельных и всесторонних 
исследований, посвященных его применению 
в России. Практические проблемы в большей 
степени обусловлены отсутствием законода-
тельного закрепления порядка и правил про-
ведения процедуры банкротства с участием 
иностранного элемента. Несмотря на то, что 
еще в 2010 году Министерством экономиче-
ского развития России был разработан про-
ект Федерального закона «О трансграничной 
несостоятельности (банкротстве)», он так и 
не был принят, поскольку содержал в себе 

множество неточностей и необоснованно 
расширял компетенцию арбитражных судов. 
Взамен этому законопроекту ничего до сих 
пор не предложено. Существующие между-
народные унифицированные акты по вопро-
сам трансграничной несостоятельности в 
учет не берутся, поскольку Российская Феде-
рация не является участником многих этих 
соглашений. В связи с этим суды ориентиру-
ются только на национальное законодатель-
ство и собственное усмотрение. Отдельные 
аспекты института трансграничного банкрот-
ства являются предметом рассмотрения рос-
сийских исследователей [1], [2], [3], [4], [5]. 
Между тем данных научных разработок явно 
недостаточно.  

Отмеченные недостатки вызывают необ-
ходимость осмысления норм национального 
и международного законодательства, регла-
ментирующего процедуру трансграничного 
банкротства, изучения судебной практики 
для выявления спорных проблем, требующих 
решения для оптимизации и совершенство-
вания исследуемого института. Небезынте-
ресным является также историческая сторо-
на рассматриваемого феномена, поскольку 
установление научной преемственности ос-
новных теоретических воззрений, начиная с 
древнеримских юристов и заканчивая совре-
менной доктриной, позволяет решить глав-
ную задачу настоящего исследования – вы-
явить историческую сущность трансгранично-
го банкротства как правовой категории и пе-
ренести ее на современный уровень. 

2. Периодизация истории развития норм 
о трансграничном банкротстве. Институт 
несостоятельности (банкротства) в законода-
тельстве зарубежных государств, да и в Рос-
сии, имеет долгую историю своего становле-
ния и развития. В первых нормативных актах 
различных стран неспособность выплатить 
имеющийся долг признавалась преступлени-
ем, за совершение которого следовало или 
«обращение в зависимость» от кредитора, 
или же следовало иное физическое наказа-
ние (физическая расправа, изгнание из родо-
вой общины, обращение в рабство и другие). 

Например, в Древней Греции, если глава 
семьи не мог расплатиться по возникшим 
долговым обязательствам, то он и вся его 
семья попадали в долговое рабство и нахо-
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дились в нем до тех пор, пока физическим 
трудом не отработают долг. Существуют ис-
точники, которые указывают на существова-
ние правил, по которым иностранный торго-
вец или покупатель в случае неуплаты за то-
вар, должен был остаться в стране пребыва-
ния и отрабатывать долг до полного его по-
гашения, если другая сторона не захочет 
простить или уменьшить долговые обяза-
тельства. Подобные положения содержались 
и в римском праве (Закон XII таблиц), со-
гласно которым имелось указание на то, что 
должник отвечает по своим неисполненным 
обязательствам всем имуществом, семьей и 
положением в обществе [6, с. 16]. Позднее 
такие жесткие наказания и лишения были 
постепенно отменены, поскольку эффектив-
нее было начинать процедуру взыскания 
имущества с должника. 

Институт трансграничного банкротства, 
несмотря на отсутствие его законодательно-
го закрепления долгое время, имеет несколь-
ко этапов развития. Можно выделить не-
сколько периодов. 

3. Характеристика первого периода – 
этапа зарождения, развития и упадка купе-
ческого права (XI–XV вв.). Купеческое право 
долгое время не имело какого-либо законо-
дательного закрепления, но с развитием 
международной торговли оно получило рас-
пространение путем создания гильдий купцов 
и регулировало наиболее важные вопросы 
внутренней и внешней торговли – обязатель-
ства по векселям и закладным, порядок стра-
хования от несчастных случаев при повре-
ждении или гибели грузов, признание долж-
ника несостоятельным и т. д.  

Главными особенностями существования 
купеческих гильдий и соответственно самого 
торгового права являлось то, что создавали 
правовые нормы сами купцы, а не государ-
ственная власть, причем правила ведения 
торговли были единообразны во многих гос-
ударствах, что придавало им статус трансна-
циональных [7, с. 35]. 

В международных отношениях, особенно 
в связи с развитием торговли и иных эконо-
мических связей, актуализировались вопро-
сы как о процедуре исполнения денежных 
обязательств должниками, так и о том, каким 
образом поступать с неисправными должни-

ками, если у них не имелось средств для по-
гашения своих долгов. Долгое время не су-
ществовало международных актов, которые 
бы на нормативном уровне устанавливали 
ответственность несостоятельных должников 
и инициировали процедуру признания лица 
неплатежеспособным. Таким образом отсут-
ствие единообразного подхода к регулирова-
нию вопросов финансовой несостоятельно-
сти иностранных должников тормозило раз-
витие торгово-экономических отношений, ко-
торые могли строиться только на взаимном 
доверии партнеров.  

4. Характеристика второго периода – 
этапа развития национального права (XVI–
XVIII вв.). Купеческое право, как известно, 
пришло в упадок из-за частых войн, рас-
стройства внутренней и внешней торговли. 
Данный период связан с развитием внешне-
торговых отношений, ликвидацией многих 
норм купеческого права и заменой их путем 
принятия национальных законов в сфере 
торговли и предпринимательства. Таким об-
разом, отношения между несостоятельным 
должником и его кредиторами стали систе-
матизированными благодаря появившимся 
правовым нормам в национальном законода-
тельстве. 

В этот период правители ведущих запад-
ных держав преследовали интересы прежде 
всего своего государства в целях сохранения 
суверенитета и пополнения доходной части 
бюджета. Они не учитывали уже наработан-
ные международные правила торговли и мо-
жет быть поэтому не принимали во внимание 
постановления иностранных судов. Конфликт 
интересов государства и иностранных креди-
торов обострился еще в средневековье, ко-
гда в некоторых европейских странах (Фран-
ция, Англия, Португалия, Италия и др.) стала 
широко развиваться международная торгов-
ля. Данная проблема решалась по-разному: 
некоторые государства стремились к право-
вому оформлению международной экономи-
ческой политики путем защиты не только 
своих предпринимателей, но и иностранных 
подданных. Например, итальянские купцы 
требовали, чтобы при совершении торговых 
сделок с французскими предпринимателями 
они могли бы пользоваться всеми теми же 
правами в сфере обеспечения финансовых 
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обязательств, которые им предоставлялись в 
Италии. Короли Франции охотно соглаша-
лись на удовлетворение таких требований 
иностранцев, так как получаемые доходы от 
международной торговли и налоги от нее 
превышали доходы от национальной эконо-
мики [8, с. 153]. 

Уже к XIX веку, несмотря на отсутствие 
законов, регулирующих транснациональное 
банкротство, практически во всех государ-
ствах Европы иностранец мог быть в некото-
рых случаях признан банкротом, если имел 
«оседлость» в государстве пребывания лич-
но или через находящееся в нем имущество.  

Примечательно, что в законодательстве 
России в этот период не были закреплены 
особенности банкротства иностранных под-
данных, однако можно было также иницииро-
вать дело о несостоятельности иностранного 
должника в случае, если он официально 
находился на территории государства, имел 
недвижимое имущество или финансы в бан-
ке, вел торговое и иное финансовое дело на 
территории Российской Империи [9, с. 24]. В 
тех случаях, когда иностранное лицо имело 
имущество сразу в нескольких округах, то все 
дела о банкротстве, как правило, объединя-
лись в одно производство, которое рассмат-
ривалось в том суде, в который первона-
чально обратился должник или же заинтере-
сованные кредиторы и иные лица. Немного 
позднее в научных кругах неоднократно вы-
сказывались мнения о необходимости вклю-
чения в национальное правосудие дел о 
банкротстве, связанных с наличием ино-
странного элемента, независимо от того, 
подданными какого государства они являют-
ся.  

Следует согласиться с мнением Г. Ф. 
Шершеневича о том, что «во многих цивили-
зованных государствах законодательная по-
литика и судебная практика зависят от пат-
риотических настроений, которые не допус-
кают какого-либо вмешательства иностран-
ной власти в отечественное законодатель-
ство» [7, с. 36].  

Подобное утверждение нашло отражение 
и в судебной практике, связанной с трансна-
циональным банкротством. Так, в истории 
развития института банкротства возникали 
коллизии, когда иностранным судом должник 

признавался банкротом и ему предъявлялось 
требование о взыскании имущества, нахо-
дящегося на территории Германской импе-
рии, а германский суд не признавал данного 
решения, что блокировало возможность рас-
четов с кредиторами, в том числе и ино-
странными. 

Во Франции в этот же временной период 
вообще не признавались к исполнению ре-
шения иностранных судов о признании долж-
ника банкротом. Более того, если даже 
должник признавался банкротом в других 
государствах, то во Франции он не лишался 
своих имущественных или личных прав. Все 
это порождало многочисленные злоупотреб-
ления со стороны именно французских пред-
принимателей по отношению к контрагентам 
из других стран, так как имущество или фи-
нансы тайно вывозились на родину, а только 
после этого должник соглашался признавать 
его несостоятельным. 

В России также в XIX веке Сенат отвергал 
признание должника банкротом по решению 
иностранных судов, а назначал собственные 
судебные слушания по заявлению или само-
го должника, или кредиторов.  

Таким образом можно отметить, что до 
начала XIX века признание несостоятельным 
иностранного должника в государстве пре-
бывания являлось делом непростым и прак-
тически невозможным, поскольку в нацио-
нальных законодательствах не были еще 
урегулированы нормы, которые бы закрепля-
ли признание решений иностранных судов. 
Более того, эти национальные нормы могли 
кардинально отличаться от положений зако-
нодательства других государств, что явля-
лось существенным недостатком при урегу-
лировании финансовых конфликтов и при-
знания должника несостоятельным. 

5. Характеристика третьего периода – 
современного этапа (начало XIX в. – насто-
ящее время). Он связан с принятием Граж-
данского кодекса во Франции (Кодекса Напо-
леона), когда положения гражданского права 
получили свое системное закрепление в 
едином кодифицированном нормативном ак-
те. Кроме того, в этот период были приняты и 
разработаны национальные акты, посвящен-
ные институту банкротства – «Устав о банк-
ротах» в Российской империи, «Банкротский 
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устав» во Франции, Конкурсный устав в Гер-
мании и другие. 

Эти нормативные правовые акты вобрали 
в себя некоторые положения, разработанные 
купцами еще в средние века, и были направ-
лены на развитие международной предпри-
нимательской деятельности. Более того, 
начиная со второй половины XIX века, осо-
знавая важность регулирования международ-
ной трансграничной несостоятельности, мно-
гие государства, ведущие активную внешне-
экономическую деятельность, стали заклю-
чать международные договоры и соглашения, 
связанные с правовым регулированием транс-
граничного банкротства. Самыми известными 
международными актами, которые более пол-
но регулировали порядок и особенности 
трансграничного банкротства, являются: 
Франко-швейцарская конвенция (1869), Фран-
ко-бельгийская конвенция (1899), Бельгийско-
голландское соглашение (1925), Франко-
итальянская конвенция (1930), Германско-
голландское соглашение (1962), Бельгийско-
австрийское соглашение (1969), Германско-
австрийский договор (1975) [10, с. 199]. 

Данные соглашения были выстроены на 
принципах единого судопроизводства, добро-
совестности сторон и предусматривали при-
знание решений иностранных судов и дея-
тельность ликвидатора или ликвидационной 
комиссии. Единственным недостатком явля-
лось то, что соглашения в большей степени 
имели лишь ограниченный двусторонний ха-
рактер и не учитывали интересы третьих гос-
ударств. Иначе говоря, с каждым государ-
ством приходилось заключать отдельное со-
глашение, чтобы регулировать особенности 
признания иностранного должника банкротом. 

Чтобы решить возникшую проблему, гос-
ударства были вынуждены искать новые спо-
собы регулирования процесса признания 
должника несостоятельным на международ-
ном уровне. Поэтому, начиная с 1990 г., был 
разработан ряд многосторонних документов, 
которые должны были способствовать со-
зданию единой схемы признания должника 
банкротом в иностранном государстве и ис-
полнения его денежных обязательств. Между 
тем большинство государств отдали предпо-
чтение принципу «территориального произ-
водства», который опирается прежде всего 

на внутригосударственное право. 
В настоящее время регулирование транс-

граничного банкротства имеет свои отличи-
тельные особенности во многих государ-
ствах, в которых существуют национальные 
нормы, предусматривающие применение 
данного института. Например, в Российской 
Федерации все кредиторы (и отечественные, 
и иностранные) имеют равные права при 
проведении процедуры банкротства, а реше-
ния иностранных судов могут признаваться в 
России на основе принципа взаимности. 
Иными словами, в тех случаях, когда в госу-
дарстве иностранного должника признаются 
решения российских судов, тогда и в России 
признаются соответствующие решения ино-
странных судов. Но российское законода-
тельство и практика не предусматривают 
возбуждение дел о признании должника 
несостоятельным, которые инкорпорированы 
не в России. 

Законодательство Республики Беларусь 
также признает решения иностранных судов. 
К примеру, в статье 4 Закона «Об экономиче-
ской несостоятельности (банкротстве)» от 13 
июля 2012 года № 415-З закреплено, что 
«решения судов иностранных государств по 
делам об экономической несостоятельности 
(банкротстве) признаются на территории 
Республики Беларусь в соответствии с меж-
дународными договорами. При отсутствии 
международных договоров судебные акты 
иностранных государств признаются на тер-
ритории Республики Беларусь на основе 
принципа взаимности и иных норм междуна-
родного права». 

Интерес представляют особенности регу-
лирования транснационального банкротства 
в Германии. Суды, как правило, признают 
только те иностранные решения, которые 
касаются активов, находящихся на террито-
рии данного государства и если решение та-
ких судов не противоречит нормам герман-
ского права. 

В Великобритании решения иностранных 
судов могут быть признаны, но только в том 
случае, если с этими странами были заклю-
чены соглашения. А также английские  
суды имеют право возбуждать дела в отно-
шении компаний, инкорпорированных в дру-
гих странах. 
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Французское законодательство преду-
сматривает возможность национальным кре-
диторам инициировать производство в отно-
шении должника и передавать иностранным 
представителям имущество последнего. 
Практически подобные нормы существуют и 
реализуются в практике США. 

Многими государствами признавалась 
необходимость также принятия международ-
ного соглашения о регулировании трансгра-
ничного банкротства. Поэтому 30 мая 1997 г. 
был принят Типовой закон ЮНСИТРАЛ «О 
трансграничной несостоятельности» 
[11, с. 199]. Однако, как отмечают некоторые 
исследователи, он является нечетким и со-
держит в себе лишь декларативные нормы, 
регулирующие трансграничное банкротство, 
что не совсем подходит для современных 
экономических международных отношений 
[12, с. 12]. 

Рассматривая особенности развития 
трансграничного банкротства в зарубежном и 
российском праве, нельзя не отметить неко-
торые проблемы, которые возникли после 
распада Советского Союза и образования 
СНГ. В данный период активно началась 
дезинтеграция мировых процессов и намети-
лась тенденция к образованию новых союзов 
и содружеств. Так, в 2010 году был создан 
Евразийский экономический союз, в который 
вошли несколько стран, включая и Россию. 
Правила и нормы, разработанные в данном 
объединении, регулируют некоторые особен-
ности трансграничного банкротства, однако 
не учитывают интересы других государств, с 
которыми союз ведет активную экономиче-
скую деятельность.  

Таким образом, на основании изложенно-
го необходимо сделать вывод, что практиче-

ски с середины средних веков в связи с раз-
витием международной торговли, все лица, 
ведущие внешнеэкономическую деятель-
ность, старались обезопасить себя и свое 
торговое дело от возможного разорения, в 
том числе и со стороны зарубежных партне-
ров, а государства были заинтересованы в 
привлечении иностранного капитала. Именно 
поэтому институт трансграничного банкрот-
ства имеет давнюю историю и связан с защи-
той внешнеэкономической деятельности 
предпринимателей. Несмотря на то, что в 
настоящее время институт трансграничного 
банкротства является не до конца урегули-
рованным, многие государства готовы при-
нять единые международные нормы о поряд-
ке и процедурах признания иностранного 
должника банкротом в государстве пребыва-
ния [13, с. 59]. 

6. Выводы. В исследовании было уделено 
внимание историческому развитию трансгра-
ничного банкротства в зарубежном и россий-
ском праве. Установлено, что институт несо-
стоятельности (банкротства) в законодатель-
стве зарубежных государств и в России, име-
ет долгую историю становления и развития. 
Однако долгое время признание несостоя-
тельным иностранного должника в государ-
стве пребывания – являлось делом непро-
стым и практически невозможным, поскольку 
в национальных законодательствах не были 
еще урегулированы нормы, которые бы за-
крепляли признание решений иностранных 
судов. Также эти национальные нормы могли 
кардинально отличаться от положений зако-
нодательства других государств, что явля-
лось существенным недостатком при урегу-
лировании финансовых конфликтов и при-
знания должника несостоятельным. 
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