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Аннотация. Установлено, что термин «цифровые активы» достаточно широко используется в научном обо-

роте и хозяйственной практике. Однако общепринятого определения не существует. Применение цифровых ак-
тивов в ближайшем будущем будет в значительной степени определять положение на рынке и эффективность 
деятельности хозяйствующих субъектов. Сделан вывод о том, что объекты материального мира, переведенные в 
электронный формат, не входят в состав цифровых активов. Обоснован вывод о том, что экономические и фи-
нансовые отношения, связанные с цифровыми активами, нуждаются в совершенствовании механизма правового 
регулирования и усиленном надзоре в целях снижения рисков злоупотребления. Обобщение судебной практики 
позволяет констатировать об отсутствии устоявшегося подхода по вопросу определения правовой природы крип-
тоактивов как объекта правоотношений. В рамках дел о защите нарушенных прав крипто-инвесторов суды, как 
правило, уходят от решения вопроса о правовом режиме криптовалюты, ссылаясь на отсутствие правового регу-
лирования. В рамках дел о банкротстве суды, напротив, признают криптовалюту объектом правового регулиро-
вания, формируют правовые позиции, связанные с порядком обнаружения и передачи данного имущества ар-
битражному управляющему в целях удовлетворения требований кредиторов несостоятельного должника. 
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Abstract. It has been established that the term "digital assets" is widely used in scientific circulation and business 

practice. However, there is no generally accepted definition. The use of digital assets in the near future will largely de-
termine the position in the market and the efficiency of business entities. It is concluded that the objects of the material 
world, transferred to an electronic format, are not included in the digital assets. The conclusion is substantiated that the 
economic and financial relations associated with digital assets need to be improved in the mechanism of legal regulation 
and strengthened supervision in order to reduce the risks of abuse. A generalization of judicial practice allows us to state 
that there is no established approach to the issue of determining the legal nature of crypto assets as an object of legal 
relations. As part of cases on the protection of the violated rights of crypto-investors, the courts, as a rule, avoid resolving 
the issue of the legal regime of cryptocurrency, referring to the lack of legal regulation. In bankruptcy cases, the courts, 
on the contrary, recognize cryptocurrency as an object of legal regulation, form legal positions related to the procedure 
for discovering and transferring this property to an arbitration manager in order to satisfy the claims of the insolvent debt-
or's creditors. 
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Постановка проблемы. Изменение ми-

ровой экономики приводит к тому, что транс-
формируются общественные институты, тех-
нологические уклады и отрасли, и, что зако-
номерно – механизмы правового регулиро-
вания соответствующих общественных от-
ношений. Существенно ускоряют процесс 

изменений такие вызовы и факторы как эко-
номическая глобализация, рост финансовой 
сферы экономики, цифровизация. 

В России правовое регулирование отно-
шений, возникающих при выпуске, учете и 
обращении цифровых активов как имуще-
ственных прав, а также при обороте цифро-
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вой валюты, появилось с принятием Феде-
рального закона от 31 июля 2020 года № 259-
ФЗ «О цифровых финансовых активах, циф-
ровой валюте и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации»1 (далее – Закон № 259). До это-
го момента оборот указанных активов фраг-
ментарно регламентировался единственной 
статьей 141.1 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации2 (далее – ГК РФ) о цифро-
вых правах, появившейся в 2019 году. 

Представляется, что Закон № 259-ФЗ но-
сит рамочный характер, в котором обозначе-
ны лишь общие контуры правового регулиро-
вания оборота цифровых финансовых акти-
вов и определен круг субъектов, которые бу-
дут формировать рынок цифровых финансо-
вых активов. Закон № 259-ФЗ содержит мно-
жество отсылочных норм, предполагающих 
разработку Банком России предписаний, без 
которых инвесторы не смогут полноценно 
оценить возможности и риски инвестиций в 
цифровые финансовые активы. Например, 
регулятор может установить ограничения на 
приобретение цифровых финансовых акти-
вов отдельными категориями инвесторов. 
Таким образом, следует констатировать, что 
отечественное законодательство о цифровых 
финансовых активах все еще находится на 
стадии формирования. Тем не менее Россия 
входит в число стран с наибольшим количе-
ством операций с цифровыми финансовыми 
активами. Так, Банк России оценивал годо-
вой объем таких операций в 5 млрд долл. 

 
1 Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О 
цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства РФ. 2020. № 31 (ч. 1). Ст. 5018. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 
первая от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание за-
конодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301; Граждан-
ский кодекс Российской Федерации. Часть вторая от 
26 января 1996 г. № 14-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1996. № 5. Ст. 410; Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации. Часть третья от 26 ноября 2001 г. 
№ 146-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2001. № 
49. Ст. 4552; Гражданский кодекс Российской Федера-
ции. Часть четвертая от 18 декабря 2006 г. № 230-ФЗ 
// Собрание законодательства РФ. 2006. № 52 (ч. 1). 
Ст. 5496. 

США (около 350 млрд рублей)3. 
В этой связи актуальными представляют-

ся вопросы, связанные с правовым режимом 
цифровых финансовых активов в случае 
банкротства их обладателя: что в этом слу-
чае делать с цифровыми активами? Должны 
ли токены и криптовалюта учитываться в ка-
честве имущества при банкротстве? Подоб-
ного рода вопросы интересуют прежде всего 
кредиторов и уполномоченных органов, 
участвующих в процедурах банкротства. И 
вот почему. 

Во-первых, анализ статистических данных 
свидетельствует, что в ходе банкротства 
юридических лиц погашается только незна-
чительная сумма требований кредиторов (в 
среднем – менее 10 процентов), а в деле о 
банкротстве граждан – подавляющая часть 
требований кредиторов вообще не погашает-
ся за счет имущества должника (в среднем – 
более 95 процентов) [1, с. 330–331, 332]. 
Включение цифровых финансовых активов в 
конкурсную массу несостоятельного должни-
ка должно способствовать увеличению сте-
пени удовлетворения требований кредито-
ров. Хотя, конечно, низкий уровень удовле-
творения требований кредиторов при банк-
ротстве обусловлен не столько проблемой 
формирования конкурсной массы, сколько 
спровоцировано низкой эффективностью ре-
абилитационных процедур, применяемых в 
деле о банкротстве. На данное обстоятель-
ство совершенно верно обращается внима-
ние в юридической литературе [2, с. 32]. 

Во-вторых, действующее российское за-
конодательство не устанавливает детального 
порядка обращения взыскания на цифровые 
финансовые активы в деле о банкротстве. 
Это связано с тем, что не до конца прояснен-
ным является вопрос о том, какое место 
цифровые финансовые активы и цифровые 
права занимают в системе гражданских прав. 
К примеру, в отечественной юридической 
науке имеется большая группа ученых, кото-
рые полагают, что «цифровые права в том 
виде, в котором они закреплены в законе, не 
образуют нового объекта гражданских прав, а 

 
3 Обзор финансовой стабильности: информационно-
аналитический материал Банка России. 2021. № 2: II–
III кварталы 2021 года. [Электронный ресурс]. URL: 
https://clck.ru/rbrK5 (05.10.2022). 



Право 

Том 12 № 4 2022 Молодёжный вестник ИрГТУ 877 

 

представляют собой цифровую форму (спо-
соб) фиксации традиционных, давно извест-
ных гражданских прав» [3, с. 11]. Как указы-
вает Е. А. Суханов, «В законе получил юри-
дическое закрепление очередной условный 
термин, содержание которого никак не соот-
ветствует его наименованию» [4, с. 16]. 

В-третьих, нередко должники, осознавая 
приближение неплатежеспособности, прибе-
гают к процедуре искусственного формиро-
вания задолженности. Цель данного меро-
приятия заключается в стремлении разыг-
рать спор с так называемым «дружествен-
ным» кредитором и получением определен-
ных преимуществ. В результате такого «со-
глашения» у вступивших в сговор сторон по-
являются определенные преимущества: 

1) кредитор первым обращается в суд, 
опережая других кредиторов, и тем самым 
получает право предложить свою кандидату-
ру на должность арбитражного управляюще-
го (со всеми вытекающими последствиями); 

2) должник, действуя через «дружествен-
ного» кредитора, получает возможность ока-
зывать в определенных ситуациях влияние 
на принимаемые собранием кредиторов ре-
шения; 

3) в результате должник получает воз-
можность «вернуть» себе часть реализован-
ного на торгах имущества. 

Безусловно, добросовестные кредиторы, 
руководствуясь нормами действующего за-
конодательства, а также судебной практикой, 
наработанной за время применения Феде-
рального закона от 26 октября 2002 года № 
127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)»4 (далее – Закон о банкротстве), могут 
в настоящее время эффективно выявлять 
попытки создания фиктивной задолженности 
и противостоять таким действиям.  

Но не исключена возможность использо-
вания цифровых финансовых активов при 
осуществлении подобного рода недобросо-
вестных действий должника. Так, Е. Г. Быко-
ва и А. А. Казаков приводят обстоятельный 
анализ ситуаций, которые могут возникнуть 
при совершении криминальных банкротств с 

 
4 Федеральный закон «О несостоятельности (банкрот-
стве)» от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 

использованием криптовалюты. По их мне-
нию, «если вложение денежных средств 
гражданина в эти электронные средства при-
вело к возникновению признаков банкрот-
ства, не усматривается препятствий для 
юридической оценки его действий по ст. 196 
УК РФ при наличии к тому оснований». Одна-
ко проблемы возникают при уголовно-
правовой квалификации действий руководи-
теля юридического лица, у которого имеются 
признаки банкротства, по отчуждению крип-
товалюты, эквивалентной по стоимости сум-
ме свыше 2 250 000 рублей. Как считают 
специалисты уголовного права, в этой ситуа-
ции оценку содеянного по соответствующей 
части статьи 195 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации5 («Неправомерные действия 
при банкротстве») произвести не представ-
ляется возможным [5, с. 13]. 

Надо признать, что в настоящее время 
судебная практика по вопросу включения 
цифровых финансовых активов в конкурную 
массу несостоятельного должника динамич-
но формируется, ведь принимать решения 
арбитражным судам приходится «здесь и 
сейчас», а криптовалюта в процедурах банк-
ротства фигурирует все чаще. Так, в Опре-
делении Арбитражного суда Алтайского края 
от 15 ноября 2021 года по делу № А03-
3048/2021 справедливо отмечается: «Приме-
рами могут служить ставшие многочислен-
ными обособленные споры об истребовании 
у должника цифровых финансовых активов и 
криптовалюты. При этом суды, рассматрива-
ющие дела о банкротстве, в судебных актах 
об истребовании у должника информации и 
имущества раскрывают практический поря-
док их передачи арбитражному управляю-
щему. Но вопросы практической исполнимо-
сти судебных актов об истребовании крипто-
валюты, а также отдельные практические 
приемы розыска цифровых активов должни-
ка, остаются мало изученными». 

Думается, что научное исследование 
проблем, связанных с правовым режимом 
цифровых активов должника в деле о банк-
ротстве, в настоящее время приобретает 

 
5 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
1996. № 25. Ст. 2954. 
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особую актуальность в теоретическом и 
практическом отношении. 

Степень разработанности темы иссле-
дования. Отдельные аспекты формирования 
конкурсной массы в процессе банкротства 
юридических лиц исследовали многие специ-
алисты по банкротному праву – С. С. Галкин, 
А. С. Гутникова, Е. Е. Енькова, С. А. Карели-
на, К. Б. Кораев, Е. Н. Матвеева, В. Ф. По-
пондопуло, О. А. Поташник, М. В. Телюкина, 
В. Н. Ткачев, А. Э. Циндяйкина, Т. П. Шишма-
рева и др. В частности, отмечается необхо-
димость разграничения таких понятий как 
«конкурсная масса» и «имущественная мас-
са», анализируется правовой режим имуще-
ства, которое Закон о банкротстве предписы-
вает исключать из состава конкурсной массы.  

Значительный интерес представляют ра-
боты представителей науки финансового 
права, которые в своих исследованиях непо-
средственно разрабатывали проблемы фи-
нансово-правового регулирования цифровых 
финансовых активов – М. А. Голубитченко, И. 
И. Кучеров, И. Б. Лагутин, Н. Б. Островская, 
М. М. Прошунин, К. Б. Раздорожный, A. А. 
Ситник, С. С. Тропская, И. А. Хаванова, И. А. 
Цинделиани и др. 

Анализ научной литературы позволяет 
констатировать, что правовой режим цифро-
вых активов должника в процедурах банкрот-
ства до сегодняшнего дня не стал предметом 
специального монографического исследова-
ния. Кроме того, вследствие динамичного 
развития отечественного законодательства 
многие положения научных исследований 
уже утратили свою актуальность. 

На первый взгляд, может показаться не-
обходимым обобщение зарубежного опыта 
правового регулирования соответствующей 
области общественных отношений. Однако 
единства подходов в данном вопросе не от-
мечается: в одних странах легализуют обо-
рот криптовалюты, в других – устанавлива-
ются ограничения на операции с криптова-
лютой для отдельных категорий лиц (чаще 
всего банков), в третьих – вводятся абсолют-
ные запреты на соответствующие сделки. 
По-разному определяется ее правовой ре-
жим: обычно криптовалюта рассматривается 
как «товар» или «инвестиционный актив», но 
также может признаваться в качестве «рас-

чётной денежной единицы» (Германия), «за-
конным платёжным средством» с налогом на 
покупку (Япония) или приравниваться к ре-
жиму иностранной валюты (Швейцария)  
[6, с. 12–14].  

Так, М. Д. Бельский, анализируя француз-
ское законодательство о несостоятельности, 
пришел к выводу о том, что оно «демонстри-
рует определенную жесткость, которая вряд 
ли сопоставима со сложностью и крайней во-
латильностью криптовалют». Так, чтобы дело 
о несостоятельности во Франции, связанное 
с криптовалютой, было успешно реализова-
но, необходима регламентация правовых ме-
ханизмов обращения с криптовалютой в це-
лях уменьшения рисков при их обращении с 
ней, принимая во внимание ее комплексный 
характер [7, с. 12]. Напротив, В. С. Белых и 
М. О. Болобонова считают, что «не все крип-
товалюты могут подпадать под правовое ре-
гулирование в силу их сущности», а именно 
«под правовое регулирование должны под-
падать токены, создаваемые в целях отра-
жения в распределенном реестре реальных 
активов (природных ресурсов, акций компа-
ний и т. д.), в отличие от «протокольных» то-
кенов, представляющих собой элемент архи-
тектуры открытого программного обеспече-
ния, повышающий жизнеспособность про-
граммного кода» [8, с. 25]. 

Рассматривая данный аспект проблемы, 
не следует пренебрегать методологическим 
суждениям, высказанным в юридической ли-
тературе и касающимся необходимости учета 
принципа объективности при проведении вся-
кого правового исследования. Так, профессор 
В. А. Семеусов писал: «Ссылка на мировой 
опыт бездоказательна. Ведь давно замечено, 
что мировой опыт – это нечто, как ныне модно 
говорить, из виртуального мира или миф. В 
реальной действительности есть опыт от-
дельных стран, имеющий разительные отли-
чия. Каждая страна повышает эффективность 
национальной экономики и обеспечивает бла-
годенствие своих граждан по-своему»  
[9, с. 85]. 

По мнению С. А. Карелиной и И. В. Фро-
лова, «институт криптовалюты должен 
сформировать механизм контроля (надзора), 
цифровые кошельки и свод правил, регла-
ментирующих отнесение криптовалюты к фи-
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нансовым инструментам и цифровым финан-
совым активам с потенциально высокой сте-
пенью ликвидности и возможностью исполь-
зования указанной категории для формиро-
вания конкурсной массы должника в делах о 
банкротстве» [10, с. 18]. 

Понятие цифровых прав и цифровой 
валюты. В пункте первом статьи 141.1 ГК РФ 
закреплена легальное определение цифро-
вых прав. Буквальное толкование данной 
дефинитивной нормы позволяет выделить 
следующие признаки цифровых прав для це-
лей правового анализа: 

1) по своей правовой природе цифровые 
права – это обязательственные и иные 
права (неопределенным остается вопрос о 
том, что понимать под «иными правами»: с 
одной стороны, возможно широкая их трак-
товка, предполагающая включение всех 
имущественных прав, в том числе корпора-
тивных, вещных и исключительных, с другой 
– допустима узкая концепция, ограничиваю-
щая цифровые права лишь относительными 
имущественными правами); 

2) цифровыми правами признаются толь-
ко те права, которые названы в таком каче-
стве в законе (использован принцип легали-
тета); 

3) содержание и условия осуществления 
прав определяются в соответствии с прави-
лами информационной системы; 

4) осуществление, распоряжение или 
ограничение распоряжения цифровым пра-
вом возможны только в информационной си-
стеме без обращения к третьему лицу (номи-
нирована «среда» существования цифровых 
прав – информационная система, которая 
«функционируют автоматически, обеспечи-
вая динамику цифровых прав исключительно 
волеизъявлениями лиц, признаваемых си-
стемой их субъектами»; при этом отсутствует 
посредник (администратор системы) как 
субъект, непосредственными действиями ко-
торого формируется соответствующий ин-
формационный массив [11, с. 74]); 

5) информационная система должна от-
вечать установленным законом признакам. 

Действующее российское законодатель-
ство к цифровым правам относит: 

– утилитарные цифровые права (ст. 8 Фе-
дерального закона от 2 августа 2019 г. № 

259-ФЗ «О привлечении инвестиций с ис-
пользованием инвестиционных платформ и о 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»6); 

– цифровые финансовые активы (п. 2 ст. 
1 Закона № 259-ФЗ). 

По мнению Е. Корниенко, «термином 
цифровых финансовых активов российский 
законодатель определяет так называемые 
токены, которые являются средством инве-
стирования и существуют в цифровом виде в 
системе блокчейн (системе распределенного 
реестра)»7. 

Закон № 259-ФЗ предусматривает ле-
гальное определение понятия цифровой ва-
люты как «совокупности электронных дан-
ных, содержащихся в информационной си-
стеме, которые предлагаются и (или) могут 
быть приняты в качестве средства платежа, 
не являющегося денежной единицей Россий-
ской Федерации, иного государства или рас-
четной единицей, и (или) в качестве инвести-
ций и в отношении которых отсутствует лицо, 
обязанное перед каждым обладателем таких 
электронных данных» (п. 3 ст. 1).  

Таким образом, закон вместо термина 
«криптовалюта» содержит другой термин – 
«цифровая валюта». Представляется, что 
законодатель намеренно не желает отож-
дествлять понятия цифровых финансовых 
активов и цифровой валюты, предпочитая 
обходить вопрос регулирования криптовалю-
ты стороной. При этом согласно бланкетной 
норме, содержащейся в части 4 статьи 14 
Закона № 259-ФЗ, выпуск и обращение циф-
ровой валюты в Российской Федерации регу-
лируются в соответствии с федеральными 
законами [12, с. 75]. 

 
6 Федеральный закон от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ 
«О привлечении инвестиций с использованием инве-
стиционных платформ и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства РФ. 2019. № 31. 
Ст. 4418. 
7 Корниенко Е. Цифровые финансовые активы и циф-
ровая валюта как объекты имущественных прав в 
банкротстве и исковом процессе // Закон.ру – первая 
социальная сеть для юристов. [Электронный ресурс]. 
URL: https: // zakon.ru/blog/2022/1/20/ 
cifrovye_finansovye_aktivy_i_cifrovaya_valyuta_kak_obek
ty_imuschestvennyh_prav_v_iskovom_proizvodstv 
(05.10.2022). 
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Исходя из анализа определения цифро-
вой валюты, выделим основные ее признаки: 

1) цифровая валюта – это совокупность 
электронных данных (цифрового кода или 
обозначения) в системе; 

2) цифровая валюта может рассматри-
ваться как средство инвестиции и (или) 
средство платежа; 

3) цифровая валюта не является денеж-
ной единицей; 

4) в отношении цифровой валюты по об-
щему правилу нет лица, обязанного перед 
каждым обладателем таких электронных 
данных. 

Правовые проблемы включения циф-
ровых активов должника в конкурсную 
массу. Благоприятные условия развития 
экономического оборота криптовалюты на 
территории нашей страны повлияли на стре-
мительный рост количества принятых в рам-
ках банкротных дел судебных актов об ис-
требовании данного объекта имущества 
несостоятельного должника. Судебная си-
стема раз за разом признает криптовалюту и 
разного рода крипто-токены имуществом, с 
присущей ей конвертируемой стоимостью и 
возможностью включения в конкурсную мас-
су должника. 

Действия отечественного законодателя в 
области регулирования цифровых финансо-
вых активов выражается в попытках устано-
вить контроль над «печатным станком» и об-
ращением криптовалюты между гражданами 
Российской Федерации, с целью ограничения 
потока нелегального финансирования пре-
ступных группировок, «отмывания» средств, 
полученных преступным путем, и других не-
законных действий [13, с. 71]. 

В конечном итоге, принятые законодате-
лем меры в отношении регулирования циф-
ровых активов установили в большей степе-
ни административные способы контроля за 
данным рынком со стороны Центрального 
банка Российской Федерации (лицензирова-
ние, ограничение круга эмитентов и т. д.). 
Нельзя сказать, что эти ограничения каким-то 
существенным образом повлияли на «чер-
ный» рынок оборота криптоактивов на терри-
тории нашей страны, как и не получится об-
винить законодателя в сдерживании столь 
бурно развивающейся отрасли. Напротив, 

попытка ввести соответствующую область 
общественных отношений в правое поле за-
кладывает фундамент будущих, более слож-
ных правовых новелл. 

Вместе с тем законом не предусмотрены 
механизмы правовой защиты криптодержа-
телей в случае их уклонения от деклариро-
вания сделок, равно как и не предусмотрены 
механизмы использования криптовалюты в 
качестве средства платежа [14, с. 30]. 

Обобщение правоприменительной прак-
тики позволяет констатировать, что возника-
ют известного рода коллизии между нормами 
законодательства о цифровых активах и за-
конодательства о банкротстве, которые в 
определенной степени создают барьеры как 
для удовлетворения требований кредиторов, 
так и для защиты прав должника [15, с. 165]. 
В частности, в удовлетворении большинства 
заявленных требований в отношении цифро-
вой валюты суды, как правило, отказывали 
по двум основным причинам: 

– отсутствие правового регулирования на 
момент рассмотрения судом спорных отно-
шений; 

– отсутствие доказательств наличия 
нарушенного права (табл. 1). 

Из вышеперечисленной судебной практи-
ки вне рамок дел о банкротстве можно сде-
лать вывод, что суды предпочитают уходить 
от вопроса установления правовой природы 
и режима криптоактивов, не пытаются фор-
мировать положительные для истцов, чьи 
права были нарушены, прецеденты, а просто 
отказывают в удовлетворении заявленных 
требований, ссылаясь на отсутствие точного 
правового регулирования данных активов 
[16, с. 59]. 

Однако дела о несостоятельности (банк-
ротстве), как известно, имеют свою специфи-
ку и стоят несколько обособленно от иных 
имущественных споров. В банкротных про-
цессах судьи, наоборот, с большим энтузи-
азмом признают цифровые финансовые ак-
тивы и криптовалюту объектами имуще-
ственных прав и включают их в конкурсную 
массу должника. Несколько неожиданно, но 
именно в банкротных делах судьи сформи-
ровали и раскрыли достаточно точный поря-
док обнаружения и передачи данного имуще-
ства арбитражному управляющему (табл. 2).  



Право 

Том 12 № 4 2022 Молодёжный вестник ИрГТУ 881 

 

Таблица 1. Судебная практика по вопросам обращения взыскания на цифровую валюту по делам, не связанным 
с банкротством 

№ 
п/п 

Причины отказа Правовые позиции судов 
Реквизиты судебного 

решения 

1 Отсутствие правово-
го регулирования на 
момент рассмотре-
ния судом спорных 
отношений 

Исковые требования о взыскании денежных средств остав-
лены без удовлетворения в связи с тем, что «токены, кото-
рые фактически представляют собой электронные деньги, не 
могут являться предметом договора купли-продажи», а так-
же, что исходя из прямого толкования норм права «крипто-
валюта» не относится к объектам гражданских прав, нахо-
дится вне правового поля на территории Российской Феде-
рации, исполнение сделок с криптовалютой, ее транзакции 
не обеспечиваются принудительной силой государства. 
 

Решение Тверского 
районного суда г. Моск-
вы от 20 ноября 2020 
года по делу № 02-
3009/2020 

В удовлетворении требования о взыскании убытков в виде 
упущенной выгоды отказано, поскольку истцом не представ-
лено в материалы дела никаких доказательств того, что у 
него имелась реальная возможность добыть (майнить) крип-
товалюту и получать доходы от ее реализации, которые ис-
тец получил бы при обычных условиях гражданского оборо-
та, если бы его право не было нарушено (упущенная выго-
да), учитывая отсутствие необходимого правового регулиро-
вания деятельности по обороту криптовалюты на территории 
Российской Федерации в спорный период. 
 

Решение Арбитражного 
суда Саратовской об-
ласти от 21 апреля 
2021 года по делу № 
А57-15876/2020 

2 Отсутствие доказа-
тельств наличия 
нарушенного права 

В удовлетворении заявленных требований отказать в пол-
ном объеме в связи с тем, не представлено доказательств 
того, что криптовалюта конкретных типов в определенном 
количестве принадлежит либо принадлежала истцу, а также 
того, что криптовалюта в указанном размере, полученная 
упомянутым способом, фактически перешла в распоряжение 
ответчиков, а ее количество и тип соответствует указанным в 
исковом заявлении. 
 

Решение Арбитражного 
суда г. Москвы от 29 
октября 2019 года по 
делу № А40-
164942/2019 

В удовлетворении требования истца к ответчику о признании 
цифровых финансовых активов – токенов Russian Mining 
Coin (RMC) совместно нажитым имуществом супругов и раз-
деле указанного имущества отказано, поскольку истцом в 
нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации не представлено допустимых, досто-
верных и достаточных доказательств в подтверждение фак-
та приобретения ответчиком указанных финансовых активов 
в период брака. В ходе рассмотрения дела судом таких до-
казательств также не добыто. 
 

Решение Ленинского 
районного суда города 
Санкт-Петербурга от 3 
июня 2019 года по делу 
№ 2-393/2019 

В удовлетворении исковых требований отказать, так как бит-
койн не подпадает под определение электронных денежных 
средств, которое дано в пункте 18 статьи 3 Федерального 
закона от 27 июня 2011 года № 161-ФЗ «О национальной 
платежной системе»8, а также не подпадает под определе-
ние платежной системы, которое содержится в пункте 20 
статьи 3 этого же закона, не является иностранной валютой 
(согласно пункту 2 части 1 статьи 1 Федерального закона от 
10 декабря 2003 года № 173-ФЗ «О валютном регулировании 
и валютном контроле»9), а также в Российской Федерации 
отсутствует правовая база для регулирования платежей, 
осуществляемых в «виртуальной валюте», торговых интер-
нет-площадок, биткоин-бирж, все операции с перечислением 
биткоинов производятся их владельцами на свой риск. 
 

Определение Арбит-
ражного суда Москов-
ской области от 1 фев-
раля 2021 года по делу 
№ А41-4212/2020 

 

 
8 Федеральный закон от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» // Собрание законода-
тельства РФ. 2011. № 27. Ст. 3872. 
9 Федеральный закон от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле» // Со-
брание законодательства РФ. 2003. № 50. Ст. 4859. 
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Таблица 2. Судебная практика по вопросам обращения взыскания на цифровую валюту по делам, связанным с 
банкротством 

№ 
п/п 

Правовые позиции судов Реквизиты судебного решения 

1 Суд обязал должника «передать в распоряжение финансовому управля-
ющему доступ к криптокошельку по следующим основаниям: в силу дис-
позитивности норм гражданского права в ГК РФ отсутствует закрытый 
перечень объектов гражданских прав. Поскольку, как обоснованно указы-
вает финансовый управляющий, действующее гражданское законода-
тельство не содержит понятия «иное имущество», упомянутое в статье 
128 ГК РФ, с учетом современных экономических реалий и уровня разви-
тия информационных технологий допустимо максимально широкое его 
толкование. 
Любое имущество должника, имеющее экономическую ценность для кре-
диторов (включая криптовалюту), не может быть произвольно исключено 
из конкурсной массы без прямо предусмотренных статьями 131, 132 и 
213.25 Закона о банкротстве либо иными федеральными законами осно-
ваний. Тот факт, что должник обладает доступом к криптокошельку по 
указанному адресу, подтверждается протоколом осмотра веб-страниц в 
телекоммуникационной сети Интернет, удостоверенным нотариусом, а 
также пояснениями представителя должника о принадлежности содержи-
мого указанного криптокошелька именно должнику. 

Постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 15 мая 2018 
года № 09АП-16416/2018 по делу № 
А40-124668/2017 

2 Суд, обязал должника «в течение 10 рабочих дней с момента изготовле-
ния определения об истребовании данных в полном объеме лично пере-
дать финансовому управляющему данные доступа к биткоин-кошельку 
(сайт доступа к кошельку, уникальный номер кошелька, пароль к кошель-
ку) в машиночитаемом виде в файле формата «.doc» или «.docx» на элек-
тронном носителе, и лично присутствовать у нотариуса при входе в бит-
коин-кошелек для составления акта приема-передачи имущества (биткои-
нов) с целью включения его в конкурсную массу». 

Определение Арбитражного суда г. 
Москвы от 18 февраля 2019 года по 
делу № А40-12639/16 

3 Обязать «Якимчукову Валерию Валерьевну передать финансовому 
управляющему Блажееву Алексею Сергеевичу сведения о наличии де-
нежных средств, хранящихся на электронных кошельках, в том числе 
рублях, иностранной валюте и криптовалюте (с указанием наименования, 
количества и текущего курса соответствующей криптовалюты)». 

Определение Арбитражного суда Ке-
меровской области от 6 мая 2022 года 
по делу № А27-27516/2020 

4 Истребовать у Ротару Г. И. и обязать предоставить финансовому управ-
ляющему Блажееву А. С. следующие документы и сведения о наличии 
денежных средств, хранящихся на электронных кошельках, в том числе 
рублях, иностранной валюте и криптовалюте (с указанием наименования, 
количества и текущего курса соответствующей криптовалюты). 

Определение Арбитражного суда Ал-
тайского края от 15 ноября 2021 года 
по делу № А03-3048/2021 

5 Судом утверждено положение о реализации имущества должника, в со-
ставе которого продается «криптовалюта Dagcoin в количестве 72 896 
монет по цене 99 900,00 рублей путем заключения прямого договора куп-
ли-продажи без проведения торгов». 

Определение Арбитражного суда 
Пермского края от 24 декабря 2021 
года по делу № А50-6372/2018 

6 Суд, признав недействительной цепочку сделок должника «по передаче 
наличных денежных средств в качестве правовых последствий, применил 
двустороннюю реституцию, взыскав с ответчика в конкурсную массу 
должника переданные денежные средства, одновременно возвратив от-
ветчику 6 991, 195 882 монет OneCoin, возложив обязанность по передаче 
на финансового управляющего должника». 

Определение Арбитражного суда 
Пермского края по делу от 11 января 
2022 года по делу № А50-6372/2018 

 
Как видим, в рамках рассмотрения дел о 

банкротстве, суды, зачастую, занимают бо-
лее активную позицию, т. к. признают крипто-
активы имуществом, отвечающим всем при-
знакам данного определения в отечествен-
ном законодательстве. 

В достаточном большом количестве ар-
битражными судами принимаются акты об 
истребовании у должников доступа к крипто-
кошелькам. При этом уже сформировалась 
практика правильного процесса идентифика-

ции владельца токенов на крупных биржах, 
утверждают положения о реализации такого 
имущества должника и даже, признавая не-
действительными сделки должника с цифро-
выми активами. 

Реализация цифровых активов в про-
цедуре банкротства. Рассмотрим практиче-
ские вопросы обнаружения, идентификации и 
передачи, в том числе принудительной, дан-
ного проблемного актива в рамках дела о 
банкротстве. 
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В первую очередь необходимо обратить 
внимание на тот факт, что большинство 
криптоактивов на данный момент располага-
ется не на «холодных» кошельках – носите-
лях, не имеющих доступ в Интернет и пред-
назначенных исключительно для хранения 
зашифрованного кода доступа к блокчейн-
системе, а на криптобиржах.  

Криптобиржи представляют собой интер-
нет-площадку, на которой пользователи мо-
гут распоряжаться своими криптоактивами. 
Примеры таких бирж: Binance, Coinbase 
Exchange, FTX, eToroX, Huobi Global, Coinsbit 
и т. д. Фактически, ныне существующие крип-
тобиржи являются обычными фондовыми 
биржами, только в качестве объекта торговли 
используют не ценные бумаги, а крипто-
токены. В виду большей распространённости 
хранения криптоактивов на криптобиржах, 
арбитражным управляющим в своей работе 
приходится находить пути взаимодействия с 
данными площадками. Официальный статус 
бирж, признание легитимности их работы на 
территории множества государств, а также 
желание работать в правовом поле, ставят 
перед биржами определенные условия осу-
ществления своей деятельности. 

Так, крупнейшая криптобиржа Binance 
имеет собственные представительства на 
территории стран СНГ, включая и Россию, 
кроме того, данная биржа осуществляет тех-
ническую и правовую поддержку своих поль-
зователей на русском языке. Однако на пря-
мые запросы арбитражных управляющих 
биржа отвечает отказом в предоставлении 
информации, но вместе с тем вынуждена со-
трудничать с правоохранительными органа-
ми и судами. В судебной практике уже случа-
лись прецеденты, в рамках которых биржа 
отвечала на определения об истребовании 
доказательств в отношении должников, кото-
рые были зарегистрированы в качестве ин-
весторов на данной площадке. 

Возникает вопрос: как криптобиржи могут 
достоверно идентифицировать своих пользо-
вателей для передачи информации в рамках 
дела о банкротстве (ответ на который дает 
процедура идентификации при первичной ре-
гистрации инвесторов)? Идентификация про-
исходит на основании предоставления инве-
стором следующих документов и сведений: 

1) личных данных (фамилии, имени, отче-
ства, даты рождения); 

2) адреса регистрации, либо проживания, 
подтверждаемого квитанцией об оплате ком-
мунальных услуг, банковской выпиской, 
справкой об ипотеке и т. д.; 

3) постоянного номера телефона, необ-
ходимого для авторизации на площадке и 
подтверждения некоторых сделок; 

4) адрес электронной почты; 
5) удостоверение личности государствен-

ного образца (паспорт, водительское удосто-
верение); 

6) распознание лица (данная процедура) 
делается с использованием камеры на ПК 
или смартфона). 

Помимо вышеперечисленного, к аккаунту 
может быть привязана банковская карта ин-
вестора для прямого пополнения своего счета 
на площадке. Однако у пользователей есть 
возможность приобретать, продавать крипто-
валюту, не прибегая к платежным услугам 
крипто-биржи. Так называемая торговля P2P 
(peer-to-peer) позволяет покупателям и про-
давцам взаимодействовать напрямую, без 
агентов или посредников, то есть биржа 
предоставляет площадку для размещения 
объявления о продаже крипто-токенов, при 
этом пользователи сами проводят операции 
по купле-продаже криптовалюты. Скрыть бан-
ковские данные и в этом случае не получится, 
т. к. биржа всё-таки выступает гарантом про-
ведения сделки и данные банковской карты 
будут видны не только сторонам сделки, но  
и ей. 

В определенной степени использование 
должником P2P торговли увеличивает шансы 
арбитражного управляющего на установле-
ние достоверной истории сделок, а также на 
их успешное оспаривание. В случае с peer-to-
peer сделками можно достоверно установить: 

– кто являлся сторонами сделки, получить 
необходимую идентифицирующую информа-
цию; 

– точную дату, время совершения сделки; 
– подтверждение фактического осу-

ществления сделки, исходя из банковских 
переводов и транзакций криптовалюты внут-
ри биржи; 

– установить намерения сторон относи-
тельно сделки, ввиду согласия с осуществ-
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лением сделок по правилам peer-to-peer тор-
говли. 

Исходя из вышесказанного, арбитражный 
управляющий, получив доступ к определен-
ным данным должника (как минимум, элек-
тронная почта), может получить косвенные 
доказательства наличия у такого должника 
аккаунта на какой-либо бирже, и как след-
ствие, с большой долей вероятности утвер-
ждать о наличии у такого должника крипто-
валюты на субсчете такой биржи для целей 
ее последующего истребования в конкурсную 
массу. 

Кроме того, учитывая факт идентификации 
клиента биржи на основании его персональ-
ных данных, существует теоретическая (и при 
должной степени оперативности – практиче-
ская) возможность блокировки аккаунтов  
заинтересованных по отношению к должнику 
лиц. 

Кроме того, особенностью блок-чейн си-
стемы является тот факт, что арбитражный 
управляющий, получив сведения о наличии у 
должника электронного кошелька опреде-
ленного крипто-токена, с помощью единого 
реестра ведения крипто-операции может 
беспрепятственно получить доступ ко всей 
истории транзакций указанного пользовате-
ля, что позволит, как минимум, оценить объ-
емы его транзакций и, как следствие, добро-
совестность его поведения и, возможно, вы-
годоприобретателей, в пользу которых осу-
ществлялись транзакции. 

Арбитражным управляющим может быть 
применена более традиционная тактика об-
наружения криптоактивов должника, исходя 
из анализа банковских выписок. 

Оплата приобретаемой на бирже крипто-
валюты может осуществляться путем внесе-
ния денежных средств с банковской карты 
(счета). Как правило, каждый клиент биржи 
хоть раз переводил на свой аккаунт деньги с 
банковской карты либо выводил их на карту, 
а не только пользовался криптообменниками, 
которые работают с наличностью. Таким об-
разом, видя в строке контрагента наимено-
вание биржи, можно утверждать, что должник 
является клиентом данной биржи. 

Рассмотрев процесс взаимодействия ар-
битражного управляющего с криптобиржами, 
мы не можем обойти стороной другой метод 

хранения криптоактивов – «холодные ко-
шельки». Холодные кошельки представляют 
из себя носитель, физический или виртуаль-
ный (приложение для ПК, либо КПК), который 
хранит в себе определенный набор кода, для 
предоставления доступа к осуществлению 
транзакций в сети блокчейн. 

Блокчейн как электронная информацион-
ная система обладает следующими призна-
ками: 

1) она полностью децентрализована (это 
означает, что такая информационная систе-
ма никем не управляется и не регулируется – 
ни правительством, ни корпорациями, ни со-
здателями криптовалюты, ни отдельными 
майнерами; все участники системы имеют 
равные права); 

2) содержит в себе базы данных для 
хранения реестра, в которые невозможно 
внести изменения, исказить данные, а можно 
только дополнять (каждый узел сети поддер-
живает синхронную (или почти синхронную) с 
остальными узлами копию общей базы дан-
ных и историю транзакций с ней; практически 
это означает, что такую базу данных системы 
можно только дополнять, никакие изменения 
в ранее внесенные записи не допускаются; 
таким образом, формируется нередактируе-
мый реестр транзакций, любые новые записи 
в реестр можно вносить только c согласия 
квалифицированного большинства участни-
ков; построенная на математических вычис-
лениях система защищает цифровую валюту 
от подделки или взлома). 

Таким образом, транзакции должника мо-
гут быть видны не только при получении до-
ступа к аккаунту должника на бирже, но и в 
режиме реального времени при наличии све-
дений о номере кошелька интересуемого ли-
ца, либо, имея физический доступ к холод-
ному кошельку и обладая данными, позво-
ляющими получить доступ к нему. 

Система блокчейн позволяет проводить 
идентификацию по номеру транзакции или 
номеру кошелька через статистические ин-
формационные сервисы, соответствующие 
той сети, в которой осуществлялась транзак-
ция.  

Однако существуют ситуации, когда ар-
битражный управляющий, обнаружив у 
должника криптоактивы, имея доступ к хо-
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лодному и горячему кошельку, телефону и 
электронной почте для подтверждения тран-
закций, все равно не имеет возможности по-
полнить конкурсную массу криптовалютой. 

Для более развернутого исследования 
такой ситуации необходимо вновь обратить-
ся к основам децентрализации блокчейн си-
стем. Мы знаем, что в системе блокчейн 
формируется нередактируемый реестр тран-
закций путем подтверждения внесения необ-
ходимой записи всеми участниками сети. В 
приведенных выше признаках блокчейна в 
качестве «валидаторов» были указаны май-
неры, которые с помощью с вычислительных 
мощностей своего оборудования «подтвер-
ждают» (решают криптографическую задачу) 
необходимые транзакции, такой метод назы-
вается PoW – Proof of Work. Майнер, в награ-
ду за подтвержденную транзакцию, получает 
вознаграждение в виде крипто-токенов. Дан-
ный метод является родоначальником про-
ведения транзакций в системе блокчейн и до 
сих пор пользуется огромной популярностью, 
ввиду своей открытости, доступности и лег-
кости вывода средств. 

Однако существует и иной способ под-
тверждения транзакций. Он появился срав-
нительно недавно и призван усовершенство-
вать систему блокчейна, избавиться от име-
ющихся недостатков и подогреть интерес к 
криптовалюте. PoS (Proof-of-Stake) – альтер-
нативный алгоритм консенсуса, суть которого 
заключается в проверке держателями опре-
делённого крипто-токена транзакции пользо-
вателей, и если не менее 2/3 валидаторов 
согласны, что транзакция верна – она вклю-
чается в новый блок блокчейна. Иными сло-
вами, валидатор дает сети в залог свои мо-
неты, чтобы участвовать в процессе валида-
ции. Ему не нужно «майнить» блоки. Ему 
лишь нужно создавать блоки и проверять 
блоки других валидаторов. С каждой опера-
ции валидатор получает вознаграждение. 
Если будет обнаружено, что он обманул сеть 
– его накажут и «отберут» часть залога. 
Главное отличие заключается в том, что ва-
лидатор вынужден отдать в залог сети часть 
уже имеющихся у него крипто-активов на 
определенный промежуток времени. Этот 
срок может быть любым – от одного часа до 
бесконечности. 

Теперь обратимся к практике. Должник, 
перед процедурой банкротства направил все 
свои криптоактивы в стейкинг (PoS) на срок 5 
лет. В свою очередь арбитражный управля-
ющий, обнаружив данный факт, не сможет 
вернуть криптоактивы в конкурсную массу 
должника, т. к. процесс выплаты вознаграж-
дения, как и возврата отданных «сети» крип-
тоактивов, начнется только по истечении 
установленного срока. Кроме того, операции, 
связанные с «блокированием» криптоактивов 
в стейкинге, не отображаются в общей исто-
рии транзакций по электронному кошельку 
должника, т. к. фактически перевод средств 
не осуществляется. Стоит отметить, что не-
которые биржи дополнительно скрывают 
сумму, заблокированную в стейкинге, из об-
щего баланса крипто-кошелька, в целях из-
бежание путаницы, что делает обнаружение 
«заблокированных» монет практически не-
возможным.  

 
Выводы  

Поиск криптовалюты должника проще, 
чем кажется на первый взгляд при наличии 
понимания экосистемы блокчейна, что дока-
зывают многочисленные примеры судебной 
практики. 

Арбитражные управляющие стали чаще и 
успешнее истребовать информацию о долж-
нике, касаемо наличия у него криптоактивов. 

В банкротных делах судьи положительно 
относятся к пополнению конкурсной массы 
должника криптоактивами и уже сформиро-
вали и раскрыли достаточно точный порядок 
обнаружения и передачи данного имущества 
арбитражному управляющему. 

Работа топовых бирж на территории Рос-
сийской Федерации легальна и в части взаи-
модействия с судами и правоохранительны-
ми органами – открыта, что позволяет при 
верных и оперативных действиях арбитраж-
ного управляющего получить необходимую 
информацию и пополнить конкурсную массу. 

У должника есть только одна возможность 
скрыть свои криптоактивы, путем стейкинга 
крипто-токенов в сети блокчейн. Если долж-
ник активно распоряжался токенами, то со-
крыть активы практически невозможно, т. к. 
криптовалюта, несмотря на свою децентра-
лизованность и независимость, до сих пор 
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сильно завязана на фиатной валюте. 
Кредиторы не имеют практической воз-

можности получить преюдициальный акт о 
наличии дебиторской задолженности по ак-

тивам, связанным с криптовалютой, вне ра-
мок дела о банкротстве, ввиду сформиро-
вавшейся практики. 
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